SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 607/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost | N RNENEEEEEE.
zastiapenej advokitom |G, I

vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivy sidny proces zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Zvolen
¢. k. 16 C 352/2012-367 z 5. marca 2015, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co 413/2015 z9.marca 2016 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 116/2016 z 12. jula 2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 1768/2017)
a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. septembra 2017 doru¢ena st'aznost’ _, ]
(dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢&l. 36
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy sidny proces
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 16 C 352/2012-367 z 5. marca 2015, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 15 Co 413/2015 z9.marca 2016 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 116/ 2016
z 12.jula 2017 vedenej pod sp. zn. Rvp 1768/2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka Zalobou podanou v zmysle
§ 80 pism. c) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) z 21. novembra 2012
doruenou okresnému sudu sa domahala proti zalovane] |
urCenia vlastnickeho  prava  k bytu ajeho  prisluSenstvu.  Krajsky  sud
rozsudkom sp. zn. 15 Co 413/2015 z9. marca 2016 potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 16 C 352/2012-367 z 5. marca 2015, ktorym bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 116/2016 z 12. jala 2017 bolo dovolanie
stazovatelky smerujlice voci rozsudku krajského stidu odmietnuté, pretoze sa nepreukazali

ziadne z vad zmitoc¢nosti uvedené v § 237 ods. 1 OSP.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu sa stazovatel’ka snazila namietat
arbitrdrnost’ a ustavni neudrzatelnost zaverov okresného sudu, krajského stdu
1 najvyssieho sudu spochybiiujuc skutkové a pravne zavery vyslovené v ich odovodneniach.
V kontexte toho v staznosti uvadza:

«Okresny sud Zvolen bez riadneho zdévodnenia a odvolania sa na vykonané dokazy,
vyslovil zaver, Ze zmluvy su platné, pravne ukony s poukazom na nenaplnenie § 37 ods. 1

Obcianskeho zdakonnika uznal za platné a navrh na urcenie vlastnictva zamietol...



Krajsky sud v Banskej Bystrici prvoinstancny rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
ako vecne spravy v plnom rozsahu potvrdil... konstatoval, Ze na strane kupujiuceho -
_ existovala... vaznost vole, co vsak odporovalo svedeckej vypovedi
kupujuceho ... odvolaci sud neposudil stazovatelkou uvadzany naliehavy pravny zdaujem
(s 80c OSP) a bez akéhokolvek zdovodnenia prijal zaver, Ze stazovatelka tento zaujem
nepreukdzala? Aj ked’ byt zakupila stazovatelka za svoje vlastné prostriedky a od jeho kupy
v fiom zije a vlastnictvo k bytu je pisane na jej zomretého syna, na ktorého bol prepisany
po porade s notarkou (zastretym pravaym ukonom) s prihliadnutim na vek staZovatelky
(narodenou v roku 1930)...

Najvyssi sud SR... nie presvedcivym sposobom... vysporiadal sa s dovodmi
odmietnutia dovolania... Nevysporiadal sa ani v dovolani namietanym ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f) OSP v sulade s pravnou istotou... Napriek tomu, Ze k tejto vade bol NS SR
povinny v zmysle § 242 ods. | OSP prihliadnut z uradnej moci ex officio.

S predmetnym ustanovenim sa NSSR vysporiadal tak, Ze namietky stazovatelky
povazuje za nedovodne. Urobil tak napriek tomu, Ze pojednavajuce sudy nesprdavnym
procesnym postupom znemoznili stazovatelke uskutocnovat' jej procesné prava v takej
miere, zZe doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, ¢im naplnili ustanovenie § 420
pism. f) novej pravnej upravy CSP, a dovolanie NS SR nezdakonne odmietol, bez
akéhokolvek zdovodnenia, preco usudzuje, Ze stazZovatelke nebola odnata moznost konat

pred sudom, z akych dokazov, ¢i rozhodnuti vyssich sudnych autorit vychadzal?»

4. Stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢. j. 16C/352/2012 a Krajského sudu Banska
Bystrica ¢j. 15Co/413/2015 a uznesenim NS SR zn. 1Cdo - 116/2016, zo dna 12.7.2017 boli
porusené stazovatelkine tistavné prava dané jej ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢l. 36 Listiny
ludskych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

IlI.  Uznesenie NS SR zn. 1Cdo-116/2016, Rozsudok Krajského sudu
zn. 15C0/413/2015 a Okresného sudu ¢. j. 16C/350/2012 sa ruSia a vec sa vracia na nove

konanie a rozhodnutie.



111, Stazovatelka si uplatinuje primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000 €,
1000€ za kazdy rok trvania sporu s prihliadnutim na jej vek, ked v case podania Zaloby
22.11.2012 bola vo veku 82 rokov a prietahmi v sudnom konani dovrsila 87 rokov. Po tuto
dobu nemala moznost nakladat’ s nehnutelnostou a bez akéhokolvek prijmu Zije z pomoci
dobrych ludi v okoli, bez moznosti hradenia ndkladov za byt, ktory je stdle vo viastnictve jej

‘

zomretého syna. *
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel’'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom.



8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

9. Ustavny siid zdoraziiuje, Ze viazanost' Gstavného sadu navrhom na za¢atie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacCatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

11. Ustavny sid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 zakona o ustavnom side
konstatuje, ze hoci stazovatel'ka prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu
s navrhom dorucila aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gistavnym
sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelené (len) generdlne — ,Podat’ tustavnu
staznost*— bez oznaCenia konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i iného
zasahu, ktoré maju byt v konani pred Gstavnym sudom staznost'ou napadnuté. V pripade,
ze stazovatelka mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred Ustavnym
sudom v konani o jej staznosti smerujicej proti sidnemu rozhodnutiu, je potrebné, aby
splnomocnenie obsahovalo nezamenitelné a dostato¢ne urcité oznacenie predmetu konania
o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu minimélne s udajmi o aky druh
rozhodnutia ide (napr. rozsudok, uznesenie), oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal,
oznacenie veci, na ktora sa rozhodnutie vzt'ahuje (uvedenim jej spisovej znacky alebo ¢isla

konania) a datum (¢as) vydania rozhodnutia (defi, mesiac a rok).

12. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikaturou povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel uvedenym uUkonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.



13. Vyplyvajic z uz uvedeného dospel uUstavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav v pri¢innej suvislosti s napadnutym rozsudkom
okresného sudu €. k. 16 C 352/2012-367 z 5. marca 2015, rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 15 Co 413/2015 z9. marca 2016 ani s uznesenim najvysSieho stdu

sp. zn. 1 Cdo 116/ 2016 z 12. jula 2017.

14. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gi¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 138/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, I1I. US 309/2010, III. US 206/2010, 1II. US 357/2010, IV. US 134/2010,
IV. US 159/2010, V. US 213/2010, IV. US 234/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred tistavnym sidom.*

15. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky vo vzt'ahu k rozsudku
okresného sudu ¢. k. 16 C 352/2012-367 zS5. marca 2015, rozsudku krajského

suadu sp.zn. 15 Co 413/2015 z9. marca 2016 auzneseniu najvysSicho sudu



sp. zn. 1 Cdo 116/2016 z 12. jala 2017 odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

17. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti (okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu), ako aj rozhodnutie
o primeranom finan¢nom zadostucineni a o priznani uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prav alebo slobod stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),

ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



